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Abstract 
This paper summarizes research concerning social networks of foreign residents and 
categorizes the data collection methodology. The Method of Interaction Interview data 
collection (Muraoka 2002), along with examples from the analysis, was also presented. The 
result showed that communication behaviors participants performed consciously could be 
described in detail. However, the more subtle subconscious behaviors were not as clearly 
definable. This means that it is not possible to describe all communication behavior of 
foreign residents by interaction interview only, and that to describe subconscious 
communication behaviors it is necessary to record participation observation and real 
communication behavior. 
 
1. はじめに 
外国人居住者のコミュニケーション問題を考えるにあたり，彼らがどのような場面に参加し，どの
ような人と接触を行っているか，その実態を知ることがまず必要となる．特に，学生としての身分を持
たない居住者の場合，社会との関係が生活に多くの影響を及ぼすため，その必要性は高くなるだ
ろう． 
誰と，どのような接触を行っているかを探るという視点からの調査として，ネットワーク調査が挙げ
られる．しかし，従来の研究では，外国人居住者のネットワークとそこで行われているコミュニケーシ
ョン行動について詳細に実態を記述したものは少なく，その方法論も確立されていない． 
そこで本稿では，外国人居住者のネットワーク調査についての方法論について概観し，先行研
究における調査方法をまとめる．そして，実際に筆者が行ったネットワーク調査の手順，内容を詳
細に記述し，調査で明らかにされた分析結果を紹介する．これらの調査から，ネットワーク研究の調
査方法の問題点，可能性について検討する． 
 
2. ネットワークとは 
ネットワークという概念は社会学分野から発展したもので，その範囲は多岐にわたるが，本稿で
は，社 会 的 ネットワーク (social network)，中 でも個 人 のもつ様 々なパーソナル・ネットワーク
(personal network)(Milroy and Li 1995)を対象とする． 
ネウストプニー(1997)は，ネットワークの概念として，「あるプロセスの参加者がどのように配置され，
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どのように関わり合っているか」と定義づけている．さらにパーソナル・ネットワークについて，「言語
行動の最初の前提条件の 1 つである」ことを指摘している(Neustupný 1994)．そこで本稿では，この
概念に基づき，外国人居住者のパーソナル・ネットワーク(以下，ネットワークとする)，及びそこで行
われたコミュニケーション行動の考察を試みる． 
 
3. 従来のネットワーク調査の方法論 
3.1 質問調査 
ネットワーク調査の方法としては，質問によってデータを収集する質問調査が採用されることが多
い．ここでの質問調査には，主にアンケート，構造化インタビュー，半構造化インタビューが挙げら
れる．アンケートおよび構造化インタビューはあらかじめ作成した質問文に対して回答してもらうの
に対し，半構造化インタビューは調査対象者の回答や意識によって柔軟に対応していくことができ
る(村岡 2002)． 
 
3.2 ネットワーク・クエスチョン 
ネットワークを抽出するための質問はネットワーク・クエスチョンと呼ばれ，ネーム・ジェネレーター
(name generator)，ネーム・インタープリター(name interpreter)，ネットワーク項目の 3 種類に大別さ
れる(安田 1997)． 
ネーム・ジェネレーターとは，個人が持っているパーソナル・ネットワークに属している人々を特定
化する質問で，代表的なものとしては，重要なことを相談する人の名前を尋ねる質問がある． 
ネーム・インタープリターは，前述のネーム・ジェネレーターで挙げられたネットワークの参加者が
どのような人々であるかを解釈するために必要な情報を取り出す質問である．具体的には，参加者
の属性，性別，年齢，出身，対象者との接触頻度，知り合いになってからの期間などが質問項目と
して挙げられる． 
ネットワーク項目では，前述の質問で回答されたネットワーク参加者と対象者との関係を確認す
る．親しさや相互の関係を尋ねることにより，対象者とネットワーク参加者との関係を割り出す． 
 以上のネットワーク・クエスチョンを対象者に質問することにより，個人のもつパーソナル・ネットワ
ークの実態を探ることが可能となる． 
 
3.3 インターアクション・インタビュー 
ネットワーク参加者とどのようなコミュニケーション行動を行っていたかを収集する方法論としては，
インターアクション・インタビュー(ネウストプニー 1994，村岡 2002)が挙げられる．インターアクショ
ン・インタビューは，対象者に参加していたインターアクションの時点までさかのぼって記憶に残っ
ている出来事や行動を報告してもらい，データとして収集する方法である(村岡 2002)．具体的には，
対象者が参加した場面，起こった言語行動，行動前後の調整，感想を質問項目とし，対象期間を
30 分ないし 1 時間ごとに区切って何が起きたか，何をしたかを聞いていく． 
この方法により，実際に記録することができない対象者のコミュニケーション行動を把握すること
が可能となる． 
 
3.4 参与観察 
参与観察とは，調査者が自ら研究の対象場面に入り，観察を行う方法である(ネウストプニー
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2002)．観察の記録はノートへの記述が中心に行われ，補助的に録音・録画も行われる．観察の対
象は，ネウストプニー(1982)の文法外コミュニケーションのモデルをもとに，ネットワーク参加者を中
心とし，コミュニケーションが行われた時間，場所，場面，内容，媒体，バラエティなどが挙げられ
る． 
以上，外国人居住者のネットワークを調査するための方法論を概観したが，これらの方法は 1 種
類のみを採用する必要はなく，複数の方法を組み合わせて調査を行う場合も考えられる(ネウストプ
ニー 2002)． 
 
4. ネットワークに関する先行研究 
外国人居住者を対象としたネットワーク調査には，田中他(1991)，新井(2001)，村岡(2003)，石
井(2006)，中山(2007)などが挙げられる． 
  
4.1 アンケート調査による研究 
アンケート調査によりネットワークを考察したものには，田中他(1991)，厚生労働省による中国帰
国者実態調査(2005)，石井(2006)が挙げられる．田中他(1991)では，在日外国人留学生 18 名を
対象に，異文化適応とソーシャル・ネットワークの関連について調査している．そのうちネットワーク
調査としては，Social Network Questionnaire としてアンケート調査を採用している．質問内容は，
日本で大切な関わりのある人を 5-10 名あげ，性別，年齢，国籍，期待できる援助，関係の満足度，
依存度合い，接触頻度，話題，知った時期，居住地について尋ねたものである．対象者は，来日
期間約 6 ヶ月の留学生で，アンケートで使用された言語は日本語および英語であった．この調査の
結果，留学生のネットワークは 1 人あたり平均約 8 名で，同国人との結びつきが強いことが明らかに
された． 
厚生労働省が 2005 年に発表した中国帰国者生活実態調査では，2003 年 3 月 31 日までに永
住帰国した帰国者本人 5,208 名を対象に，帰国者の年齢，居住地，日本語の習得状況，就労状
況，家族状況，経済状況等 14 領域について質問紙調査を行っている．その 1 つである「地域生活
の状況」において，近所との交際状況，相談相手，地域活動への参加状況の 3 項目について尋ね，
ネットワークを調査している．その結果，近所に親しい人がいる，地域活動に参加しているという回
答が見られた反面，全くつきあいがない，また地域活動に参加したことがないという回答も少なくな
いことが浮き彫りになった．さらに，悩みの相談相手としては，家族が多く挙げられる傾向にあった． 
石井(2006)では，東海地域に在住するタイ人を対象に，ネットワークの実態把握調査を行ってい
る．対象者は，労働者，配偶者，留学生，研修生として日本に滞在するタイ出身者で，滞在期間
が 1 年以上，もしくは 1 年以上の予定をもつことを条件とした．アンケートの質問内容は，対象者の
属性，日本語能力，タイにいる家族・友人関係，日本での家族関係と使用言語，日本生活で直面
する問題について誰に相談するか，日本でのタイ人コミュニティ参加状況などを項目としている．そ
の結果，日本人とのネットワークは配偶者が最も結びつきが強く，タイ人ネットワーク内では，対象
者の経済状況によって参加が制限されることが明らかになっている． 
以上のように，アンケート調査を行うことによって，対象者のネットワークを全体的に把握すること
が可能となる．しかし，ここで行われたアンケート調査の内容は，自分と密接な関わりのあるネットワ
ークの質問に限定されており，密接ではないネットワーク，偶発的なネットワークは報告されない．よ
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って，対象者のネットワークの現実をすべて把握できているとは言い難い．さらに，ここでは対象者
が実際にネットワークにどのように参加しているのかについても質問していないため，対象者とネット
ワークとの関係についても明らかにすることはできないだろう． 
 
4.2 インタビュー調査による研究 
インタビュー調査からネットワークを抽出したものには，加賀谷他(1997)，中山(2007)が挙げられ
る． 
加賀谷他(1997)では，地域の日本語教室で学ぶ成人学習者を対象に，調査者が日本語ボラン
ティアとして対象者と関わり，相互が自由に語ることができる関係性の中からインタビューを行って
いる．インタビュー内容は，日本語に対する意識や困難さ，目標，また日本文化に対する違和感，
適合感を中心としたもので，これらは対象者の状況によって流動的に変更されたという．これらのイ
ンタビュー報告から対象者のネットワークを検証した結果，対象者は，日本語能力や学習者として
の自分を意識せずに積極的に日本語教室以外の場でネットワークを広げていたという．しかし，そ
の一方で，日本語能力への自信のなさからネットワーク構築をためらう学習者もいることが指摘され
ている． 
中山(2007)では，韓国人留学生 2 名を対象に，自身のこれまでの生活を内省して話してもらった
ライフストーリーから，そのネットワークについて考察している．その結果，2 名とも日本人ネットワー
クには参加しているが，自分らしさを出しているかどうかについては差が生じていた．この調査は，あ
くまで対象者のライフストーリーからの考察であるため，対象者のネットワークの実態を明らかにする
ことはできない．しかし，対象者がこれまでどのようなネットワークと関わってきたか，それに対してど
のような意識を持っているかについての大枠の部分は把握することができると思われる． 
 
4.3 インターアクションの記録とフォローアップ・インタビュー 
内海・吉野(1999)では，対象者によるインターアクションの記録とフォローアップ・インタビュー(ネ
ウストプニー1994，ファン 2002)を中心とした，4 種類の調査方法を複合的に組み合わせることにより，
短期留学生のネットワークと日本語実際使用場面について考察を行っている． 
まず，インターアクションの記録として，対象者にその日 1 日に行ったすべてのインターアクション
について，時間，相手，場所，使用言語，手段，目的を記録してもらう．そしてその翌日，フォロー
アップ・インタビューを行い，前日記録されたインターアクションを確認し，さらにインターアクション
の話題，契機，相手との関係，インターアクションにおける言語管理や自己評価などについて尋ね
ている．さらに，アンケートによってネットワークと日本語習得に関する自己評価，ネットワークの結
び目となった場所や人の存在の有無などについて質問調査を行い，加えて，調査者による参与観
察も行っている．このような複合的な調査方法を採用することにより，短期留学生の日本語実際使
用場面の実態に迫っている． 
その結果，短期留学生のネットワークは支援ネットワークと非支援ネットワークに分類され，特に
学内の支援ネットワークが強化される傾向にあること，また，学習者によっては，「友だち」ネットワー
クとも呼べる「強い」ネットワークも形成されていることが明らかにされた． 
 
4.4 インターアクション・インタビューによる研究 
インターアクション・インタビューを採用した研究には，新井(2001)，村岡(2003)などが挙げられ
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る． 
新井(2001)では，中国人技術研修生を対象に，ネットワークの実態と日本語習得との関係を考
察している．調査方法としては，インターアクション・インタビューを中心に，ネーム・ジェネレーター，
ネーム・インタープリターを用いている．さらに，調査者と対象者との個人的な付き合いの中で得ら
れた情報も補足データとして分析の対象にしている．その結果，研修生のパーソナル・ネットワーク
が行動領域の中で具体的に明らかにされ，ネットワーク参加者のバリエーションは，滞在期間が長
いほど広がる傾向にあることがわかった．一方で，ネットワーク形成には限りがあることも指摘され，
その要因として，時間的制約，地域性などが挙げられている． 
村岡(2003)では，外国人居住者のパーソナル・ネットワークと社会文化管理の関わりを明らかに
するため，インターアクション・インタビューによるデータを収集している．また村岡(2003)ではインタ
ーアクション・インタビューに加え，必要に応じてリコール・インタビューも行い，報告された出来事に
関連した過去の出来事やそれに対する意識についても質問している．この調査の結果，対象者の
ネットワークは，参加者との関係，行われたイベント，イベントを開始した者などをもとに 5 つのネット
ワーク・タイプに分類され，それぞれのネットワーク・タイプによって対象者の意識も異なっていること
が明らかにされた． 
このように，インターアクション・インタビューを用いた調査では，1 つの調査方法のみと採用する
よりも，半構造的なインタビューのかたちを取り，補足的な質問をすることによって得られたデータを
組み合わせて分析を行っていることが多い．補足的な質問を加えることにより，対象者との関係をよ
り明確に把握したり，コミュニケーション行動についての複雑な意識を探ったりすることが可能となっ
ている． 
 
5. 本調査の方法論 
前節で概観した先行研究での方法を参考に，本調査では韓国出身の日本居住者のネットワー
クとそこで行われているコミュニケーション行動の実態を明らかにすることを目的とし，ネットワーク調
査を実施した． 
本調査では，対象者の現実的なコミュニケーション行動を記述するため，インターアクション・イン
タビューを採用した．インタビューは半構造的に行い，補足的な質問も行った．また，対象者との人
間関係を築くため，調査目的とは直接関係のない雑談も随時取り入れた． 
以下，本調査の調査対象者，及び詳細な手順を紹介する． 
 
5.1 調査対象者 
調査対象者は，韓国出身の日本居住者である．これは，調査者がある程度の韓国語使用が可
能であること，韓国文化の知識があることから，双方の言語や文化を踏まえたより多角的な分析を
行うことができると判断したからである．また，日本社会とつながりの強い対象者の方が複雑なネット
ワークを形成していると考え，対象者を留学生ではない居住者に限定した．年齢，性別，職業，日
本語能力などは特に制限は行わなかった． 
今回の調査対象者は，調査者の知人の紹介により選定された．調査者の知人は，調査者と同じ
大学に所属する大学院留学生であった． 
以上の条件，選定方法で調査対象者を探した結果，今回は 3 名の韓国人の協力を得ることが
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できた．3 名の概要は以下のとおりである． 
 
表 1: 調査対象者 
 KR1 KR2 KR3 
性別 女性 男性 男性 
年齢 35 37 29 
日本在住歴 8 年 10 年 2 年(以前 1 年) 
職業 伝道師 大学研究員 韓国食材店勤務 
家族構成 
独身(宣教師，韓国人
男性と同居) 
韓国人妻，子供 1 人 
独身(韓国人友人と同
居) 
 
KR1 は，来日後 1 年間日本語学校に通ったのち，大学院修士課程に進学し，歴史学を専門と
して研究活動を行った．修士課程修了後は，教会の宣教師になるため伝道師として教会に住み込
みで宣教活動を行っている．教会には KR1 の他に，韓国人宣教師，韓国人留学生が同居してい
る． 
KR2 は大学院進学の目的で来日し，修士・博士課程を修了した．2008 年 4 月より現大学の研
究員として研究室業務及び研究活動を行っている．KR2 の妻は 3 年前に来日し，10 ヶ月になる子
供と共に暮らしている．現在は団地に 3 人で住んでおり，周りには韓国人も多く滞在している． 
KR3 は，大学在学中の 5 年前に 1 年間，ワーキングホリデービザで来日し，日本語学校で日本
語を学んだ経験がある．その後韓国に帰国し，大学卒業後再来日をして，現在に至る．現在は韓
国食材店に勤務し，主に接客を行っている．自宅はアパートで，韓国人の友人と同居している．ま
た，同じアパート内や近所に韓国人の友人，後輩，先輩が多く在住しており，彼らとの接触が日常
的になっている． 
 
5.2 調査手順 
本調査では，「日本に住んでいる韓国人の生活について調べている．」という情報のみを対象者
に伝え，インターアクション・インタビューを実施した． 
対象者の生活実態，およびネットワークをより正確に把握するため，当初はインターアクション・イ
ンタビューを 3 回行う計画を立てた．しかし対象者の都合がつかず，実際は 2 回の実施にとどまっ
た． 
インタビューを実施する前には，調査者が以前韓国に長く住んでいたこと，韓国語使用がある程
度は可能であること，日本に戻ってきて間もないため，まだ韓国の生活の方に親しみを感じている
ことなどを話し，対象者との距離を縮めるよう努力した． 
インタビューでは，実施日の前日と当日について，1 時間おきを目安に時間を追って振り返り，ど
こで，誰と，どんなことをしたか，何を話したか，どのように思ったかについて質問をした．また，出会
った人とはどのような関係にあるか，いつ，どこで知り合ったか，会う頻度はどれくらいかについても
質問し，前日・当日以外のその参加者とのエピソードについても語ってもらった． 
以下，3 名の調査手順について具体的に紹介する． 
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5.2.1 KR1 の調査 
KR1 は調査者の知り合いからの紹介により協力を得られた．まず，調査者がボランティアで日本
語支援を行っていた中国人留学生の友人に韓国人を紹介してほしいと依頼したところ，友人の中
国朝鮮族の留学生の紹介を受けた．そこで，中国朝鮮族の留学生に再度紹介を依頼したところ，
彼女が通う教会の KR1 を紹介された．そして，KR1 に調査依頼をし，協力してもらうことになった． 
1 回目の調査は 2008 年 7 月に行った．場所は大学内の調査者が調査のために準備した部屋で，
時間は 1 時間 30 分程度であった． 
調査者と KR1 はこれが初対面であり，最初は日本語で話していたが，インタビューが進むにつれ，
KR1 は韓国語を交えるようになったため，調査者もそれに合わせて対応した． 
2 回目の調査は 2008 年 10 月に行った．場所は大学内のある部屋で，KR1 は初めて来る場所
であったが，大学の建物自体は何度か来たことがあるため，それ程抵抗を感じていない様子であっ
た．また，2 回目の調査実施までに，調査者は KR1 が所属する教会でボランティアの日本語授業
を行っており，KR1 とは週に 1 度，定期的に会っていた．そのため，2 回目のインタビューで報告さ
れるネットワークには，調査者の面識のある参加者も挙げられ，KR1 の報告をより明確にとらえるこ
とができるようになった．使用言語は主に日本語で，調査時間は約 60 分であった． 
 
5.2.2 KR2 の調査 
KR2 は，調査者と親しい関係にある韓国人留学生に調査を依頼したところ，紹介され，協力して
もらうことになった． 
1 回目の調査は 2008 年 11 月に行った．調査者と KR2 の共通の友人である韓国人留学生が在
籍する研究室内で行い，それが調査者との初対面であった．調査者は，KR2 に対しても KR1 と同
様に自己紹介を行い，インタビューを開始した．使用言語は日本語であった．調査時間は KR2 より
60 分までという指定があったため，それに従った． 
2 回目の調査は，2008 年 12 月に行った．場所は 1 回目の調査と同じ研究室で行い，KR2 に都
合で 30 分という時間制限があったため，インターアクション・インタビューのみを行った．ここでの調
査においても使用言語は日本語であった． 
なお，1 回目の調査と 2 回目の調査までの間に調査者と KR2 が接触することはなかった． 
 
5.2.3 KR3 の調査 
KR3 は KR1 同様，2 度の紹介によって協力を得られた．まず，調査者が KR2 の際に紹介を依
頼した韓国人留学生に再度依頼したところ，韓国食材店を経営する韓国人の紹介を受けた．そこ
でその韓国人に調査を依頼したところ，多忙なため調査参加は難しいとの回答であったが，同時に，
その韓国人が経営する店に勤務している韓国人従業員ならば調査実施は可能だと，その従業員
を紹介してくれた．こうして紹介されたのが KR3 で，改めて調査を依頼したところ，協力を得ることが
できた． 
1 回目の調査は，2008 年 11 月に行った．調査者がまず，KR3 が勤務する韓国食材店を訪問し，
KR3 の勤務時間終了後に KR3 の自家用車で近所の飲食店に向かった．飲食店は KR3 が頻繁に
通うファミリーレストランで，KR3 が選択した．レストランでは，まず食事をしながら，自己紹介をはじ
めとし，経歴，韓国生活，調査の目的などをインフォーマルな形で話した．そして，食事後，その場
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でインターアクション・インタビューを実施した．使用言語は主に韓国語で，調査者が聞き返しを行
った際などは日本語に切り替えていた．調査時間は，食事も含めて約 80 分であった． 
2 回目の調査は，2008 年 12 月に行った．1 回目との調査の間に調査者と KR3 が接触すること
はなかった．調査場所は，1 回目とは異なるファミリーレストランであった．1 回目と同様，まず食事を
しながらインフォーマルな雑談をし，その後インターアクション・インタビューに切り替えた．食事中の
雑談では，韓国の経済状況や韓国の地域差が主な話題であった．使用言語は 1 回目の調査と同
じく韓国語が主となっており，調査時間は食事を含め，約 90 分であった． 
 
5.3 データの記録 
本調査で実施されたインタビューは，全て IC レコーダーによって録音された． 
録音されたインタビュー内容は，対象者の実際のコミュニケーション行動についての報告，ネット
ワーク参加者についての報告，その他のコメントを区別し，分析データとして記録した． 
コミュニケーション行動については，ネウストプニー (1979)をもとに，対象者が参加した領域
(domain, Fishman1972)，ネットワーク参加者，場所，使用言語，話題，について記述した．さらにネ
ットワーク参加者については，調査者との関係，接触頻度，参加者との付き合いについてのコメント
を中心に記述を試みた．また，インタビューの中でのコメントに関しては，具体性があるものに関して
のみデータとして扱うものとし，具体的ではないもの，調査者の主観的なコメントが含まれ，対象者
の報告に影響を及ぼしていると判断される内容に関しては，データとしての客観性を欠くため，分
析対象からは外し，参考程度に留めた． 
 
6. 分析の手順 
対象者のネットワークを抽出するため，記述された分析データをもとに，まずコミュニケーションの
参加者を同国人(本稿では韓国人)，日本人，それ以外の第 3 者に大別し，それぞれ韓国人ネット
ワーク，日本人ネットワーク，第 3 者ネットワークとした． 
次に，それぞれのネットワークの質に関して，村岡(2003)をもとに 6 つのタイプに分類した． 
 
(A) 家庭ネットワーク：家族またはそれに相当するネットワーク 
(B) 同居ネットワーク：同居内でのネットワーク 
(C) 自発的ネットワーク：自発的に働きかけるネットワーク 
(D) 受動的ネットワーク：相手から働きかけるネットワーク 
(E) 組織的ネットワーク：一定の秩序の中にあるネットワーク 
(F) 偶発的ネットワーク：日々の遭遇 
 
さらに，これらのネットワークを通じてどのような情報や内容を交換しているのかをヤーコブソン
(1973)，村岡(1999)をもとに検討し，以下の 9 種類に分類することができた． 
 
(1)  関説的内容：何らかの事柄，情報を伝える場合 
ⅰ. 日本に関する情報：日本に関する言語的知識，社会言語的知識，社会文化的知識 
ⅱ. 韓国に関する情報：韓国に関する言語的知識，社会言語的知識，社会文化的知識 
ⅲ. 業務活動：業務活動に関連する内容 
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ⅳ. 宗教活動：宗教活動に関連する内容 
ⅴ. プライベートな情報：近況報告などのプライベートな内容 
(2)  動能的内容：誘いなど，相手に働きかける内容 
(3)  心情的内容：自分の感情を表現する場合 
(4)  交話的内容：人間関係の確立，維持のための内容 
(5)  日常的内容：日常生活で遭遇する内容 
 
以上の観点からデータを分析することにより，対象者のネットワークやコミュニケーション行動の特
徴について考察を行った． 
 
7. 分析結果 
6.の分析の手順に従い分析を行った結果，KR1，KR2，KR3 それぞれのネットワークの特徴が明
らかになった．KR1 は合計で 18 名，KR2 は 10 名，KR3 は 19 名のネットワークが確認された．表 2
にその概要を示す． 
 
表 2: ネットワークの概要 
 KR1 KR2 KR3 合計 
韓国人ネットワーク 10 5 9 23 
日本人ネットワーク 5 4 7 14 
第 3 者ネットワーク 3 1 3 8 
合計 18 10 19 45 
 
表 2 を見ると，いずれの対象者も同国人である韓国人ネットワークが最も多く，第 3 者ネットワーク
は少ないことがわかる．日本人ネットワークに関しては対象者により差が見られ，KR1，KR2 に比べ，
KR3 が比較的多くの日本人ネットワークを形成していることが窺える． 
以下，それぞれの対象者のネットワークについて，属性，質，伝播された情報，内容について詳
細に考察を加える． 
 
7.1 KR1 のネットワーク 
7.1.1 ネットワークの属性と質 
前述の通り，本調査から KR1 のネットワークは，韓国人ネットワーク 10 名，日本人ネットワーク 5
名，第 3 者ネットワーク 3 名が挙げられた．さらに，これらのネットワークの質を検討したところ，次の
表 3 のような傾向が見られた． 
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表 3: KR1 のネットワークの属性と質 
 韓国人ネットワーク 日本人ネットワーク 第 3 者ネットワーク 合計 
同居 2 0 0 2 
自発的 6 1 1 8 
受動的 0 0 0 0 
組織的 2 1 0 3 
偶発的 0 3 2 5 
合計 10 5 3 18 
 
上表を見ると，KR1 のネットワークの質は，同居ネットワーク 2 名，自発的ネットワーク 8 名，組織
的ネットワーク 3 名，偶発的ネットワーク 5 名で，受動的ネットワークは確認されていない．これは，
KR1 が伝道師で布教活動を中心としたコミュニケーションを図っていることが要因として考えられ
る． 
属性別にみると，まず韓国人ネットワークの場合，自発的ネットワークが 6 名と最も多く，続いて同
居ネットワーク，組織的ネットワークが 2 名ずつ挙げられている．ここでの自発的ネットワークには，
教会に通う留学生や滞在者，日本語学校時代からの古い友人などが挙げられ，いずれも同じ宗教
を信仰していた．同居ネットワークには，教会の宣教師および留学生，組織的ネットワークには KR1
の教会が主催するイベントに携わる関係者や教会に通う留学生が報告された． 
一方，日本人ネットワークの場合は，自発的ネットワーク 1 名，組織的ネットワーク 1 名，偶発的ネ
ットワーク 3 名であった．自発的ネットワークには韓国語を専攻している大学生，組織的ネットワーク
では教会に通う韓国人留学生の友人で，韓国語を専攻しており，加えて韓国留学経験のある大学
生が挙げられた．また，偶発的ネットワークとして，道を聞いた大学生，撤去された自転車を受け取
りに行った際に話した警察官，買い物をしたコンビニの店員が報告された． 
第 3 者ネットワークでは，自発的ネットワークが 1 名，偶発的ネットワークが 2 名であった．これら
は同一の場面において報告されたネットワークで，自発的ネットワークである中国人留学生と接触
し，その際偶然居合わせた中国人留学生 2 名が偶発的ネットワークとして挙げられた． 
このことから，KR1 のネットワークは，韓国人ネットワークは宗教的なつながりが大きな比重を占め
ており，日本人ネットワークでは韓国語学習者であること，もしくは偶発的な出会いが中心となって
いると推察される．第 3 者ネットワークは報告そのものが少なかったが，やはり宗教の共有があること，
またそれに付随した偶発的ネットワークも存在することが明らかになった． 
 
7.1.2 伝播された情報，内容 
KR1 が自身のネットワークを通じて，どのような情報や内容が伝播されているかを明らかにするた
め，それぞれのネットワーク参加者とのイベントを抽出し，考察を行った．その結果，KR1 の調査で
抽出されたイベントは 28 件であった．そのうち，韓国人ネットワークで行われたイベントは 16 件，日
本人ネットワークでは 9 件，第 3 者ネットワークでは 3 件であった． 
次の表 4 に，それぞれのイベントで伝播された情報，内容とその傾向を示す． 
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表 4: KR1 のネットワークを通して伝播された情報，内容の傾向 
 
韓国人 
ネットワーク 
日本人 
ネットワーク 
第 3 者 
ネットワーク 
合計 
関説的
内容 
日本 
情報 
言語 1 0 0 1 
社会言語 1 0 0 1 
社会文化 3 3 0 6 
韓国 
情報 
言語 0 1 0 1 
社会言語 0 0 0 0 
社会文化 1 2 0 3 
業務活動 0 0 0 0 
宗教活動 3 1 0 4 
プライベート情報 3 0 0 3 
動能的内容 1 0 3 4 
心情的内容 0 0 0 0 
交話的内容 3 0 0 3 
日常的内容 0 2 0 2 
合計 16 9 3 28 
 
表 4 を見ると，KR1 のネットワークを通して伝播されていた情報，内容には，関説的内容，動能的
内容，交話的内容，日常的内容が挙げられる．関説的内容では，日本に関する情報，韓国に関
する情報，宗教活動，プライベートな情報が交換されていた．このうち最も多くやりとりが行われてい
るのは日本の社会文化的知識であるが，これは KR1 が現在日本に在住していることから，韓国人
ネットワーク，日本人ネットワーク共に日本に関する知識の交換が頻繁に行われる傾向にあると考
えられる． 
次に，韓国人ネットワークを見ると，関説的内容，動能的内容，交話的内容についてのやりとり
が行われている．ここでの関説的内容には，日本および韓国に関する情報，宗教活動，プライベー
トな情報が挙げられた．日本に関する情報の交換については，来日間もない韓国人に対し，日本
の生活に関する情報(買い物する場所やアルバイト情報など)を提供し，同時に KR1 の所属する教
会の勧誘を行うという目的があった．韓国に関する情報は，同居ネットワークにおいて新しい韓国
の本を紹介してもらうというものであった．宗教活動は，教会のイベントに関して，また動能的内容
についてはイベントの誘いであり，いずれも教会で行われるイベントに関連があった．プライベートな
情報は，久しぶりに会った日本語学校時代の友人との近況報告，共通の知人の近況，思い出話，
互いの教会の近況報告などが行われており，日常生活では得られない情報が交換されている．一
方，交話的内容は日常的に接触する頻度の高いネットワークにおいて報告され，「疲れた」，「コー
ヒーおごってあげる」などのやりとりが行われていたが，「そんなに話はしない」というコメントもあり，情
報交換よりもネットワークの関係維持の意味合いの方が強いと推測される． 
日本人ネットワークでは，関説的内容および日常的内容が交換されていた．関説的内容には，
日本および韓国に関する情報，宗教活動が挙げられている．日本に関する情報は，相手から提供
されており，偶発的なネットワークから得られる事例も見られた．KR1 によると，「たまたま道を聞いた
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女性大生が佐倉の出身だってわかって，歴史博物館の行き方とか展示しているものなどについて
聞いた」と報告しており，偶然ネットワークを持った学生から情報を得ていることがわかる．逆に，韓
国に関する情報は，韓国語を専攻している学生に韓国語や韓国文化を教えるという形で伝えられ
ていた．また，宗教活動は教会イベントに関連したもの，日常的内容は，自転車を受け取りに行っ
た警察官やコンビニ店員とのやりとりが挙げられ，単発的なものであった． 
 第 3 者ネットワークでは，動能的内容が報告されている．ここでは，教会のイベントの勧誘が行わ
れており，これも宗教的な性格が強いものであった． 
 
7.2 KR2 のネットワーク 
7.2.1 ネットワークの属性と質 
前述の通り，本調査から KR2 のネットワークは，韓国人ネットワーク 5 名，日本人ネットワーク 4
名，第 3 者ネットワーク 1 名が挙げられた．さらに，これらのネットワークの質を検討したところ，以下
のような傾向が見られた． 
 
表 5: KR1 のネットワークの属性と質 
 韓国人ネットワーク 日本人ネットワーク 第 3 者ネットワーク 合計 
家族 2 0 0 2 
自発的 2 0 0 2 
受動的 0 0 0 0 
組織的 1 2 1 4 
偶発的 0 2 0 2 
合計 5 4 1 10 
 
上の表を見ると，KR2 のネットワークの質は，家族ネットワーク 2 名，自発的ネットワーク 2 名，組
織的ネットワーク 4 名，偶発的ネットワーク 2 名で，組織的ネットワークが多くなっている．これは，イ
ンタビュー時の KR2 の主な生活が大学研究室で営まれていたこと，つまり，職場の領域が中心とな
っていたことが要因となっていると考えられる． 
属性別にみると，まず韓国人ネットワークの場合，家族ネットワークが 2 名，自発的ネットワーク，
組織的ネットワークが 2 名ずつ挙げられている．ここでの家族ネットワークには，妻と子供が挙げられ
た．自発的ネットワークには，同じ教会に通う韓国人が挙げられ，いずれも KR2 より年上の人であっ
た．組織的ネットワークには，KR2 が勤務する研究室に所属している留学生が挙げられた． 
一方，日本人ネットワークの場合は，組織的ネットワーク 2 名，偶発的ネットワーク 2 名であった．
組織的ネットワークは，KR2 が勤務する研究室の学生および指導教授，偶発的ネットワークにはレ
ンタルした DVD を返却した際のレンタルショップ店員，荷物を送付する際に自宅に受け取りに来た
宅配業者が報告された．逆に，自発的ネットワークや受動的ネットワークはここでは報告されず，職
場以外での日本人ネットワークは形成されていなことがわかる． 
第 3 者ネットワークでは，組織的ネットワークが 2 名確認された．これは，同じ研究室に勤務する
中国人研究員で，日常的に接触しているネットワークの 1 つであった． 
このように KR2 のネットワークは，韓国人，日本人，第 3 者，いずれの場合も組織的なネットワー
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クが中心となっており，その領域は職場である大学の研究室であった．一方，自発的なネットワーク
は韓国人ネットワークにおいてのみ確認された。その領域は家族および教会において形成された
ネットワークであり，KR2 のネットワークは主に職場と教会の領域で形成，維持されていることがわか
る． 
 
7.2.2 伝播された情報，内容 
KR2 によって報告されたネットワーク参加者とイベントは，11 件であった．そのうち，韓国人ネット
ワークで行われたイベントは 4 件，日本人ネットワークでは 5 件，第 3 者ネットワークでは 2 件であっ
た． 
以下に，それぞれのイベントで伝播された情報，内容とその傾向を示す． 
 
表 6: KR2 のネットワークを通して伝播された情報，内容の傾向 
 韓国人 
ネットワーク 
日本人 
ネットワーク 
第 3 者 
ネットワーク 
合計 
関説的 
内容 
日本 
情報 
言語 0 0 0 0 
社会言語 0 0 0 0 
社会文化 0 1 0 1 
韓国 
情報 
言語 0 0 0 0 
社会言語 0 0 0 0 
社会文化 0 1 0 1 
業務活動 1 1 1 3 
宗教活動 0 0 0 0 
プライベート情報 0 0 0 0 
動能的内容 0 0 0 0 
心情的内容 0 0 0 0 
交話的内容 3 0 1 4 
日常的内容 0 2 0 2 
合計 4 5 2 11 
 
表 6 を見ると，KR2 のネットワークを通して伝播されていた情報，内容には，関説的内容，交話的
内容，日常的内容が挙げられる．関説的内容では，日本に関する情報，韓国に関する情報，業務
活動についてのやりとりが行われていた．このうち最も多くやりとりが行われているのは交話的内容
となっている． 
韓国人ネットワークでは，関説的内容の 1 つである業務活動および交話的内容についてのやり
とりが行われている．業務活動は，職場領域における組織的ネットワークにおいての活動，交話的
内容は，教会での自発的ネットワークでの挨拶，家族ネットワークでの会話であった．家族ネットワ
ークに関しては，予想していたよりも報告される会話が少なかった．実際には多くの会話が交わされ
ている可能性もあるが，本調査では確認できなかった． 
続いて日本人ネットワークでは，関説的内容および日常的内容が交換されていた．ここでの関説
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的内容には，日本および韓国に関する情報，業務活動が含まれる．日本および韓国に関する情
報は，職場領域で日本人学生と食事をした際，日本と韓国の食事についての話題で交換されてい
た．業務活動は，韓国人ネットワーク同様，職場領域での活動であった．一方，日常的内容は，偶
発的ネットワークにおいて起きたもので，DVD レンタルショップでの店員との会話，宅配業者との会
話が挙げられた． 
第 3 者ネットワークでは，関説的内容の業務活動と交話的内容が挙げられている．これは，職場
領域でのネットワークにおいて報告されたもので，両者とも同一ネットワークのものであった．つまり，
KR2 は，この第 3 者ネットワークと業務活動についての交換を行う以外に，人間関係を維持するた
めの交話的内容のやりとりも行っていることがわかる． 
 
7.3 KR3 のネットワーク 
7.3.1 ネットワークの属性と質 
前述の通り，本調査から KR3 のネットワークは，韓国人ネットワーク 9 名，日本人ネットワーク 7
名，第 3 者ネットワーク 3 名挙げられた．さらに，これらのネットワークの質を検討したところ，以下の
ような傾向が見られた． 
 
表 7: KR3 のネットワークの属性と質 
 韓国人ネットワーク 日本人ネットワーク 第 3 者ネットワーク 合計 
同居 1 0 0 1 
自発的 5 2 2 9 
受動的 0 0 0 0 
組織的 3 5 1 9 
偶発的 0 0 0 0 
合計 9 7 3 19 
 
上表を見ると，KR3 のネットワークの質は，同居ネットワーク 1 名，自発的ネットワーク 9 名，組織
的ネットワーク 9 名が確認された．一方，偶発的ネットワーク，受動的ネットワークは確認されていな
い．KR3 のケースでは，職業が接客業であるため，組織的ネットワークが多く形成されているのが特
徴的である． 
属性別にみると，まず韓国人ネットワークの場合，自発的ネットワークが 5 名と最も多く，続いて組
織的ネットワークが 2 名，同居ネットワークが 1 名挙げられている．ここでの自発的ネットワークには，
同じアパートに住んでいる後輩，近所に住んでいる先輩，日本語学校時代からの友人，知り合い
の飲食店経営者が報告された．また，組織的ネットワークは勤務先の店を訪れた客，同居ネットワ
ークは同居している後輩であった． 
一方，日本人ネットワークは，自発的ネットワーク 2 名，組織的ネットワーク 5 名である．自発的ネ
ットワークには韓国語を学習している女性，KR3 の趣味であるバドミントンのサークル仲間が挙げら
れた．組織的ネットワークは，韓国人ネットワーク同様，勤務先で接客した客であった． 
また，第 3 者ネットワークでは，自発的ネットワークが 2 名，組織的ネットワークが 1 名であった．
自発的ネットワークは，先述したバドミントンサークルのメンバーで，中国人，スリランカ人が報告さ
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れた．組織的ネットワークは勤務先の客であった． 
このように，KR3 のネットワークは，属性にかかわらず，自発的ネットワークと職場領域での組織
的ネットワークとに 2 分される．また，自発的ネットワークでは，KR1，KR2 のケースでは報告されな
かった趣味領域でのネットワークが形成されていた．一方，KR1，KR2 の日本人ネットワークで報告
されていた偶発的ネットワークはここでは確認されておらず，ネットワークのタイプが異なっているよう
だ． 
 
7.3.2 伝播された情報，内容 
KR3 のインタビュー報告から抽出されたイベントは 23 件確認された．ネットワーク別に見ると，韓
国人ネットワークでのイベントは 11 件，日本人ネットワークは 9 件，第 3 者ネットワークは 3 件であっ
た． 
以下に，それぞれのイベントで伝播された情報，内容とその傾向を示す． 
 
表 8: KR3 のネットワークを通して伝播された情報，内容の傾向 
 韓国人 
ネットワーク 
日本人 
ネットワーク 
第 3 者 
ネットワーク 
合計 
関説的 
内容 
日本 
情報 
言語 0 1 0 1 
社会言語 0 0 0 0 
社会文化 0 0 0 0 
韓国 
情報 
言語 0 2 0 2 
社会言語 0 0 0 0 
社会文化 0 3 1 4 
業務活動 3 2 0 5 
宗教活動 0 0 0 0 
プライベート情報 0 0 0 0 
動能的内容 1 0 0 1 
心情的内容 0 1 0 1 
交話的内容 7 0 2 9 
日常的内容 0 0 0 0 
合計 11 9 3 23 
 
表 8 を見ると，KR3 のネットワークを通して伝播されていた情報，内容には，関説的内容，動能的
内容，心情的内容，交話的内容が挙げられる．関説的内容では，日本に関する情報，韓国に関
する情報，業務活動の交換が行われていた．ここで最も多く観察されたのは交話的内容，続いて
韓国に関する情報，業務活動であった．さらに KR1，KR2 では報告がなかった心情的内容のやり
とりも KR3 のネットワークでは行われていた． 
次に，韓国人ネットワークを見ると，関説的内容に含まれる業務活動，動能的内容，交話的内容
についてのやりとりが行われている．業務活動は，職場領域での接客行動として行われていた．動
能的内容は，KR3 からではなく，相手ネットワーク(自発的ネットワーク)からの働きかけであった．そ
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の内容は「保険証を貸してほしい」という依頼であったが，KR3 はこれを「よくないこと」と否定的に評
価し，依頼を断っている．交話的内容は，主に自発的ネットワークにおいて報告されていた．これら
のネットワークは，KR3 が日常的に接触するネットワークであり，KR3 はこのタイプのネットワークに
ついて，「いつも一緒にいるが，話はあまりしない」と報告していた．このことから，KR3 の韓国人の
自発的ネットワークでは，行動を共にすることで人間関係を維持することに重きが置かれていると考
えられる． 
日本人ネットワークでは，関説的内容および心情的内容が交換されていた．関説的内容には，
日本および韓国に関する情報，業務活動が挙げられ，このうち業務活動は韓国人ネットワーク同
様，接客行動において報告された．日本に関する情報は組織的ネットワークから提供されており，
職場に来店した客に KR3 が日本語に関する質問を行うというものであった．逆に，その客からは韓
国語に関する質問を受けており，両者は双方的に日本語，韓国語に関する情報を交換していたこ
とになる．また，韓国語に関する情報を提供したイベントは，自発的ネットワークにおいても報告され
ており，具体的には，友人に韓国語を教えるというものであった．さらに，韓国に関する情報のうち，
社会文化的知識が提供された事例としては，接客した客に韓国のドラマや俳優について KR3 が情
報を提供したという例が挙げられる．一方，心情的内容のやりとりは，趣味領域であるバドミントンサ
ークルでの自発的ネットワークにおいて行われており，具体的には「前日にいやなことがあったので，
話を聞いてもらう」というものであった．KR3 によると，「韓国人に話すとみんなに伝わってしまうので，
日本人に話す方が楽だ」と話しており，心情的内容についてはネットワークを選択していることがわ
かる． 
第 3 者ネットワークでは，関説的内容の韓国に関する情報および交話的内容のやりとりが行われ
ている．韓国に関する情報は，職場領域で接客したタイ人の客に対し韓国の調味料の使い方を提
供するというものであった．KR3 によると，「タイの人も辛いものをよく食べるらしい．でも，韓国の調
味料の使い方はよくわからないから，教えてあげた」と報告しており，食文化が類似しているタイ人
に親しみを感じ，情報を提供している様子が窺える．交話的内容に関しては，バドミントンサークル
に参加しているメンバーとの接触で観察された． 
以上のように，本調査対象者のネットワークは，3 名ともそれぞれ異なる特徴を持っていた．KR1
が宗教活動を基盤とし，韓国人ネットワーク，日本人ネットワークによって異なる内容や情報が交換
していたのに対し，KR2 の場合は，韓国人，日本人という区別よりも，領域の参加者によってネット
ワークを使い分ける傾向にあった．また，KR3 の場合は，韓国人ネットワーク，日本人ネットワークに
おいてコミュニケーション行動を意識的に選択する傾向が強く，さらに職場領域，趣味領域など領
域によっても行動を管理していた． 
 
8. 本調査の問題点 
本調査では，インターアクション・インタビューを中心とした半構造的インタビューを複数回行うこ
とにより，韓国出身の日本居住者のネットワークとコミュニケーション行動の実態を記述することを試
みた．そして，インタビューによって得られたデータをもとに，ネットワークの属性，ネットワークの質，
ネットワークを通して伝播された情報，内容という 3 つの観点から考察を行った． 
インタビュー調査において，インターアクションの報告は，それぞれのイベントやネットワークによ
って，具体的なコメントが得られる場合や調査者側が促してもはっきりとした報告がなされない場合
があり，報告が常に明確に行われることはなかった．分析を行うにあたり，本調査では実際のコミュ
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ニケーション行動を対象としていたため，明確に報告されたイベントを分析対象として扱った．しか
し，言い換えればそれは，対象者にとって意識的に行われたコミュニケーション行動であったと考え
られる． 
本調査において，報告されやすかったネットワークは，主に 1 対 1 でコミュニケーションが行われ
た場合であった．5，6 名のグループで行動していた場合には，それらの全ては報告されず，対象者
と関係の強いネットワークのみについて報告される傾向にあった． 
また，ネットワークの質に関しては，自発的ネットワーク，組織的ネットワーク，偶発的ネットワーク
の報告は頻繁に見られたが，逆に受動的ネットワークは報告されていない．これは，自発的ネットワ
ークが自分から働きかけるタイプのネットワークであること，組織的ネットワークが，社会生活と関わ
るタイプのネットワークであること，偶発的ネットワークが対象者の日常生活の中で有標なものである
ことから判断すると，これらのネットワークは対象者によって意識的にコミュニケーションが行われた
可能性が高い．逆に，受動的ネットワークは，相手が働きかけるタイプのものであるため，それに対
して対象者が強く留意しない場合には，インタビューにおいても報告されにくい傾向にあると推察さ
れる． 
さらに，ネットワークを通して伝播された情報，内容に関しては，関説的内容，動能的内容，心情
的内容については比較的明確に報告されたが，交話的内容や日常的内容に関しては，具体的な
内容についての報告は得られなかった．関説的内容のうち，最も明確に報告がなされた日本およ
び韓国についての情報交換は，異文化についての知識の交換であることから，対象者の記憶に残
りやすいタイプのものであると考えられる．また，動能的内容は心情的内容に関しても，相手に働き
かけるタイプの内容であるため，報告されやすいタイプの内容であったと推測される．一方，交話的
内容や日常的内容は，対象者にとっては無標のものであり，記憶に残りにくいタイプの内容である
と考えられる．しかし，本調査で交話的内容，日常的内容に分類されたイベントの中にも，対象者
によって報告されなかった情報交換が存在している可能性が高い．つまり，対象者によって強く意
識化されなかった情報交換は，インタビューにおいても報告されにくく，結果として交話的内容とし
て報告される傾向にあるのではないだろうか． 
このように，本調査で採用されたインタビューで報告されたネットワークは，対象者が意識的にコ
ミュニケーションを行っていたネットワーク，自ら働きかけたネットワークが中心となっていたと考えら
れる．この結果は，本調査の目的である外国人居住者のネットワークとコミュニケーション行動の実
態の解明という点から考えると，外国人居住者の生活の意識化された部分のみを反映している．そ
して，日常的であまり記憶に残っていない，もしくは意識していないネットワークやコミュニケーション
の実態は，本調査の方法論からは明らかにすることはできず，これらを分析の対象として扱うには，
実際のコミュニケーション場面を直接録音・録画するなどの調査を実施する必要があるだろう． 
 
9. まとめ 
本稿では，外国人居住者のネットワーク研究を行う際の調査方法について，先行研究に基づい
て調査方法を計画，実施し，その問題点について検討した．その結果，本調査がインターアクショ
ン・インタビューを中心とする半構造的インタビューを複数回実施することにより，対象者が参加す
るネットワークについて把握し，特に対象者に意識的に行われたコミュニケーション行動について詳
細に記述することが可能となることが示唆された．しかし，友人との日常的な雑談など，意識化され
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にくい行動に関しては，明確には報告されないことが明らかになった．これは，インターアクション・
インタビューでは外国人居住者の現実を全て記述することはできないことを意味しており，意識され
にくい日常生活を考察の対象とし，実際の行動を観察するためには，参与観察や直接，実際の行
動を記録する必要がある． 
しかし，対象者の生活に入り込み，参与観察やコミュニケーション行動を記録したりするには，調
査者と対象者との信頼関係が必要となり，初対面の関係ではこれらの調査の実現は難しいだろう．
そのような視点から考えると，対象者の全体的なネットワークを把握し，対象者との信頼関係を構築
するという点では，インターアクション・インタビューによるネットワーク調査は有効であると考えられる．
この調査で行ったインターアクション・インタビューの特質を踏まえた上で，実際の行動を記録し，
考察を加えることにより，対象者のネットワークの分析もより信頼性の高いものになるであろう． 
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